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76% pa, состонвшимея 12 февраля 1839 г. 
и упразднившемъ въ западныхъ нашихъ губер- 
ніяхъ унію, послЪ первоприсутствовавшаго HA CO- 
борь, литовскаго епископа Іосифа СБмашка (впо- 
слёдствій митрополита), осьмнадцатымъ CTO- 
ить имя, поставленное въ началь этой статьи. 
Уніятекій соборный протогерей, ассессоръ JIH- 
товекой (виленской) консисторіи, Плакидъ 
Янковокїй подписался TONE соборнымъ NO- 
становленіемь, упразднившимь унію, посл® 
протоіерея Іоанна Щенсновича. Выше ero 
находятся нБкоторын имена, получившія боль- 
шую MBBÉCTHOCTE постБ упраздненія уній. Ta- 
ковы были, кромъ самого Іосифа Сфмашка, — 
Василій Лужинскій, епископъ оршан- 
скій (нын архіепископъ и члень св. синода), 
Антоній Зубко, епископъ брестскій (нынъ 


архїепиткопь, живушїй на ‘norob въ Ковн%),. 


соборный протоіерей Михаиль Голубо- 
вичъ (впосл%детвіи архіепископь минскій, 
нын живущий на IORO въ м. Жировицахъ) и 
ректоръ литовской семинаріи Фердинандь 
(Ипполить) Гомолицкій. Ллакидъ Янковекій 
такой известности не имълъ: онь быль и OCTA- 
вался до самой смерти православнымъ прото- 
1ереемъ, сначала въ Жировицахъ, мБстеч- 
кБ слонимскаго уфзда гродненской губерній, 
потомъ въ Вильнф и Бёлавичах'ь, а затбмь 
опять въ ЖШировицахь,гдЬ онь прожиль на по- 
коб, въ качествЬ заштатнаго священника, I0- 
слбдніе годы своей жизни. Но этоть викому 
неизвъетный въ Рос и протоїерей пользовался 
большою извбстностію въ польской литератур®, 
какъ писатель, извЪстный NONE псевдонимомь 
John'a of Dycalp'a 1). Православный протоіе- 
рей и одновременно извфстный польск писа- 
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Зодъ актомъ нолоцкаго церковнаго cobo- 


(John of Dycalp). 


тель, —явленіе, выходящее изъ ряда обыкно- 
венных"! Оно одно, надБемся, обратитъ BHH- 
manie читателя на личность Янковскаго, зам5- 
чательную, между прочимъ, и въ истори pa- 
леко еще не разьясненныхь русско-польскихљЬ 
отношеній. Вакъ увидить читатель, Янковский 
быль не чужой и въ русской литератур%. Во вре- 
мя нашего пребыванія въ Вильн% (1866—1868) 
намъ пришлось находиться сь ним въ доволь- 
HO близкихъ, хотя и заочныхъ, отношеніяхь; 
памяти его посвящается настоящій очеркъ. 
Плакидъ Гавриловичь Янковскій родился 
20 сентября 1810 года въ деревнь Вой ской 
(Woiskei), брестскаго уфзда гродненской губер- 
ній, TAB отецъ его быль ушятекимъ приход- 
скимъ священникомъ. Родъ свой покойный про- 
тоіерей производить изъ Польши, изъ Мазовіи, 
rab и до сихъ HOPE распространена фамилія 
Янковскихъ, столько же польская, сколько ма- 
лороссійская и бфлорусская. Гавріилъ Янков- 
скій, отець протоіерея, сначала служиль NONE 
знаменами Костюшки, въ чинь поручика. Mo- 
сл окончательнаго раздвла Польши, онъ noce- 
лился въ брестскомь у®%зд®,гд®, какь сказаво, 
приняль духовный санъ, переходившій въ фа- 
нили Янковскихъ наслъдственно, отъ отца 
къ сыну. Уже одна эта наслЪдственная при- 
надлежность къ уніятскому клиру, кажется, 
должна свидБтельствовать 0 русекомь Mpo- 
исхожденіи Янковскихъ. У Гавріила Янков- 
craro было четверо pére: сыновья Иванъ и 
Плакидъ, и дочери Анна и Екатерина. Buo- 
CaSKCTBiE Иванъ Янковскій, за принадлеж- 
ность къ обществу филаретовъ, быль сосланъ 
въ Вологду, ГДЬ и умеръ. Анна Янковская 


分 John—Hsaur, или Янь Dycalp—amarpamma имени 
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была за мужемъ за священникомь 0каль- 
скимъ, а сестра ен за профессоромъ (впослЬд- 
CTBIM ректоромь) литовской семинаріи, уже 
упомянутымъ Инполитомъ (Фердинандомъ) 
Гомолицкимъ, однимъ изъ крупных" д%я- 
телей при упраздненіи уни. Первоначальное oôpa- 
зованіе Плакидъ Янковскїй получиль въ OMB 
своего отца, TAB онь прожилъ до 8-ми лЪтъ. 
По достиженій этого возраста, его отдали на 
годъ въ свислочекую гимназию, откуда пере- 
вели въ брестскую базиліанскую (уніятскую) 
школу, бывшую на правахъ тогдашнихъ pyt- 
ских» гимназій; HO, по сознанію покойнаго 
протоиерея, обязанный своимъ нравотвеннымъ 
развитіемь «наилучшему изъ ОТДОВЬ», изъ 
этихъ школь онь вынесъ крайне мало. Онь 
окончиль курсъ въ брестекой школћ въ 1824 
году и весь слїдуюшїй годь провелъ дома, въ 
совершенной праздности. Въ 1826 г. онь по- 
ступилъ казеннокоштнымъ воспитанникомъ въ 
такъ называемую главную семинарію, суще- 
ствовавшую при виленскомъ университет» (съ 
1803 г.), въ качествъ богословскаго факуль- 
тета дая католиковъ и уніятовь, откуда вышли 
BC знаменитые дїнтели по упраздненію уній. 
Окончивъ курсь въ 1830 г. магистромъ бого- 
словія, Янковскій въ TOMB же году поступиль 
профессоромъ этого предмета въ литовскую Ce- 
минарію, находившуюся тогда въ мЪстечкъ 
Ліировицахъ гдб была тогда и YHlAPCRAH KOH- 
систорія. Семинарія эта была открыта въ 1828 
году, при старыхь увятекихъ порядкахъ, еще 
далекихъ отъ возсоедяненія сь православіем'. 
Но въ 1830 r., посяВ ревизіи, произведенной 
епископомъ Сфмашкой, она была совершенно 
преобразована, сь цълію подгототовленія къ 
этому возсоединенію. Стало быть, Янковокїй, 
вступая на службу въ это училище, зналъ о 
характер Б предстоящей ему д%ятельности. Въ 
1831 г. первый польскій мятежъ и свирьп- 
ствовавшая въ гродненской губерній холера 
разогнали учениковъ и учителей жировицкой 
семинаріи. Молодой Янковскій отправился въ 
Вильну, rgb на досуг хотфлъ заняться COCTAB- 
лешень диссертацій на степень доктора; но 
скудный запась его средствь BCROPÉ истощил- 


CA, и онь очутился въ самомъ Еритическомь 
положеніи. Къ счастію, въ немъ приняль TO- 
payee участіе профессорь Довгардь, доста- 
вившій ему MÉCTO домашняго учителя въ Bë- 
лоруссій, именно въ могилевской губерній, y 
маршалка (дворянекаго предводителя) Чудов- 
скаго. Въ просвфщенной семьВ этого nomb- 
muka, въ umbein Низахъ (Nizzach), чери- 
ковскаго уБзда, онъ провелъ десять мБсяцевь, 
считая это время самымъ прїптнЪйшимъ въ 
своей молодости. «Я проветьэто время, —гово- 
ритъ Янковскій въ своихъ краткихь записках'ь, 
составленныхь имъ для дВтей, —едва ли не съ 
большею пользою для себя, YÉMD для THX, KO- 
торыхъ долженъ былъ учить».Кь 1831 году, 
кажется, должно отнести получение имъ степени 
доктора богословия; въ краткихъ выпискахъ, 
од ланныхь для AACS родными Янковскаго изъ 
упомянутойего автобіографій, которыми мы поль- 
зуемся и которыми пользовалея также г. Вра- 
шевскій, написавшій статью 0 JIHROBCKOM въ 
варшавекомь «Иллюстрированномъ Ежегодни- 
кб» (Tygodnik Illustrowany), 1873 r., №№ 
285 и 286, этого ньгь, какъ н®тъ ничего и 
0 других'ь замачательныхъ событіяхъ его жиз- 
ни, напр. овремени, предшествовавшемъ упраз- 
дненію уній. Въ 1832 г. Янковскій возвратился 
въ Жировицы кьсвоей должности и къ избран- 
ниц своего сердца, Еленъ Тупальской, 
на которой онь векорь и женился. Въ TOMS же 
1832 г. онь приняль и священство, т. €. въ 
ту пору, когда вопросъ объ упразднени уній 
быль уже рёшенъ въ принцип, чего He могь 
не знать молодой профессоръ ни по своему CAY- 
жебному положенію, ни по своимъ отношеніямъ 
къ поборникамъ упраздненія. Во время первой 
ревизім литовской (жировицкой) семинаріи Ch- 
машкой (1830 г.) ректоромъ еябылъ Антоній 
Зубко, а предсъдателемъ литовской консисто- 
pin Антоній Тула льскій. Епископъ нашель 
семинарію въ отличномъ состояніи и главными 
виновниками ея процвтанін назваль этихъ 
двухъ лицъ. 0. Морошкивъ, историкъ в08с0- 
единенія, называеть жировицкую семинарію 
«главною мастерскою,. главнымъ .центромь 


развитія духа православно-русскаго» ; какъ про- 
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фессоръ богословія, Янковскїй, по меньшей 
М бр Б, не могь относиться пассивно къ этому 
движевію. Orb энергическаго, He разъ посЪщав- 
maro семпнарію епископа С%машка мудрено 
было укрыться какимъ-нибудь антивозсоедини- 
тельнымь тендепціямь: онъ, какъ это видно 
даже изъ сочиненія покойнаго Морошкина (em. 
«Вїстникь Европы» 1872 r., кн. ГҮ, VI--IX), 
съ ними не церемонилея. Если предположить 
даже въ Янковскомъ тщательно скрываемую 
антипатію къ возсоединенію, т. е. полнЪйшій 
разладь сь самимь собою, то обстоятельства, 
при которыхъ началась его вторичная дбятель- 
ность въ Жировицахъ, ни коимъ образом'ь не 
допускаютъ этого предположения. Новые родные 
и сослуживцы Янковскаго, будучи довБренныии 
лицами епископа Іосифа, umbau большое влія- 
Hie на молодаго профессора. Ректоромъ семина- 
Hapin въ 1332 г. быль зять Янковскаго, Иппо- 
литъ Гомолицкій, мужь сестры его Анны; Анто- 
ній Тупальскій , подписавшійси седьмымъ подь 
актомъ полоцкаго собора, BCKOPB одБлался его 
другомъ. Фамилія Тупальскихъ была очень 06- 
ширная; она состояла въ это время изъ матери, 
четырехъ братьевъ, пяти сестеръ, одного диди 
и множества боковыхь родственниковъ. Нахо- 
ДИЛИСЬ ли въ какомъ-вибудь родств съ этой 
фамиліей виленскіе римско-католическіе прела- 
ты Тупальскіе, изъ которыхь одинъ недавно 
окончидь жизньсвою самымъиечальнымъ обра- 
вомъ, будучи зарфзанъ своимъ слугою, — намъ 
не известно. П Г. Янковскій, въ письмахъ 
своихъ къ г. Жрашевскому, выражается о Ty- 
пальскихъ самымъ сочувственнынь 00разомт, 
а тещу свою называетъ «евћтиломъ того семей- 
наго счастія, такъ ръдкаго и такъ безприм5р- 
наго, что сами ангелы не погнушались бы прид- 
ти сюда и отдохнуть». ЁромБ названныхь 
ляць, въ Жировицахъ же находился въ этовре- 
мя близкій родственникъ и товарищъ Йнков- 
скаго по виленскому университету, профессорь 
семинаріи и членъ (а съ 1839 г. вице-предсћъ- 
датель) литовской консисторіи, вышеупомяну- 
тый протоіерей Михаилъ Голубовичъ, BNO- 
слёдствій минскій архіепископъ. Beb эти род- 
ственныя связи и отношенія Ch людьми, NO- 
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визавшимися при учраздненій уній, должны 
были им®ть сильное вліяніе на молодаго про- 
фессора. Въ carb протоіерея застаетъ Янков- 
скаго знаменитый 1839-i годь, уничтожившій 
въ западных ь губерніях Россій унію, застаетъ 
въ положеніи, неоспоримо доказывающемъ JIOI- 
ное довЪріе къ нему архіепископа Тосифа 05- 
машка и ближайшаго помощника его, епископа 
Antonia Зубка. 

Унія сь началомъ XIX вка потеряла свой 
суровый характеръ и свой рьяный прозолитизиь, 
чбмъ она отличалась еще въ концф прошлаго 
столБтїн, при Екатерин% H и даже при lanas. 
0 притбсненія православных'ь, о грубомъ HACH- 
лій надъ ними, въ эпоху Александра І, тъмъ 
oxe при покойномъ государ ‚конечно, не мог: 


| до быть и рьчи, но замфчательно, чёмъ крБпче 


притягивало къ 0605 государство такъ назы- 
ваемыя, «возвращенныя OTB Польши губерши», 
тъмъ сильнфе въ этихъ гүбервіяхъ распростра- 
нялась полонизащя. Въ одвомъ изъ прежнихъ 
нашихь трудовъ (С. А. Повятовекій въ Грод- 
пБ и ЛитвЪ въ 1794—1797 r.») мы TOBO- 
рили, что русская гражданственность при Ека- 
терин П и ПавлЪ сдфлала самыя скудвыя за- 
воеванія не только въ ЛитвЪ, но и въ Б%10- 
pyecin; впослёдствія и эти завоевашя почти 
Bch были утрачены. Край, нЪкогда вполн® 
русекій,--хотя и особеннаго, не восточнорус- 
скаго типа, —становилея неузнаваемъ: онь CO- 
вершенно измЬниль свой характерь, лолячилея, 
терялъ свой національные черты, даже свои 
древн!е памятники. Все это было,въ среднемъ 
сословіи, въ духовенетвъ и въ городскомъ на- 
селеніи, дБломъ польской гражданственности и 
культуры, не встрёчавшихъ въ краћ ни малёй- 
maro отпора, а въ низшемъ, въ простомъ Ha- 
pork, — церковной унш. Высшее сословіе края, 
дворянство, въ Литвъ почти сплощь, а въ DE- 
лоруссіи частію, давно стало вполн$ польским, 
не ополяченны мъ, какъ у насъ выражаются, 
а— поляками. Но ополяченный было впол- 
HB приложимо къ ушятекому духовенству, KO- 
торое не только въ домашнемъ быту, НО и въ 
письменныхь сношеніяхъ, даже въ церкви, 
употребляло польскїй языкъ; жены YHIATCRAXS 
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священниковъ, едва ли не въ большинетвв, 
были чистокровными польками; паконець, въ 
средЬ унінтскаго клира было не мало людей 
не только ВИОЛНЬ польскаго происхождевія, но 
и сь католическими симпатіями. Надіональное 
и исповЬдное безразайчіе дошло до того, что 
въ одной и той же семь одинъ брать быль 
уніятскимь, другой — католическим свяіцен- 
никомъ; уніятскіе и католическіе священники 
не paro совершали богослуженіе въ храмахъ 
обоихъ вЪроисповф дан! безразлично. За исклю- 
ченівмъ церковно-славянскаго языка, употреб- 
лявшагося при увіятскомь богослужеши, въ 
духовенствб его почти ничего не оставалось 
русскаго и даже терялось созваніе 0 русскомъ 
пройсхожденій: говорим'ь о Macc, а HC объ искю- 
ченіяхъ и единицахь. Если высшее уніятское 
духовенство, съ основана главной семицаріи 
при виленскомъ университет, стало получать 
научное образоваше, т. е. возможность изучать 
свое прошлое, думать о немь и до чего-нибудь 
додуматься, то низшее, сельскіе священники, 
получали самое жалкое богословское образованіе, 
несравненно слабъйшев, чЪмъ въ тогдашнихъ 
православныхъ семинарїлхь: во воякомъ случаЪ 
оно было плохимъ проводникомъ русскаго духа 
и гражданственности. Ца простой народь, кре- 
отьянь, унія производила тоже притупляющее 
вдіяніе, постепенно стиравшее нащональныя Yep- 
ты его и особенности. И здБсь, правда, господетво- 
вала полнЪйшая вБротерпимость, столь необхо- 
димая для населенія разноплеменнаго и разно- 
върнаго; но эта вБротериимость уже начала Tie- 
реходить въ религіозный ипдифферентизмъ, 
который если и былъ для чего нибудь полезень, 
тоникакъ уже не руескимъ интересамъ, письмен- 
нынъ и религіознымъ. Христіанская церковь, 
какь извЪетно, вездф и всегда является Nep- 
вымь и могучамь факторомъ гражданственно- 
сти. Въ восточной Espous, rgb появилось два 
государства и TXB столкнулись ABÉ граждан- 
ственности, русская и польская, такими факто- 
рами были: церковь православная сь исклю- 
чительно-русскимъ, и церковь католическая сь 
исключительно - польскимь языкомъ. Борьба 
между ними была TSME упорнфе, что она Be- 


лась во имя не однихъ исповъдныхъ, HO и Ba- 
ціональныхъ интересовь, поэтому и торжество 
было двоякое, — церковное и политическое, на- 
щональное. Польское созданіе, комиромиссъ 
между враждующими испов%давіями, ўнія въ 
ковцв концовъ должна была стать носительни- 
цею польской гражданственности, чБмь она 
дЪйетвительно и становилась, и TÉM сильне, 
чфмъона дЪлалась мягче. даже самое образованіе 
уніятскаго духовенства, еслибы оно распростра- 
нилось во всей его MACCÉ, не принесло бы поль- 
зы русскому AAY, такъ какъ въ краз, кромЪ 
польскаго другаго не было. При иныхъ полити- 
ческихь условіяхъ. унія, потерявшая свой 
raison d'étre, была уже готова слиться сь ка- 
толичествомь, исчезнуть; но этого сліянія ви 
въ какомь случаЪ, даже при свободЬ совфети, 
не могло допустить государство, не отказав- 
шись отъ своей исторической mucciu. Вирочемь, 
государству не могли быть извБотны такія NO- 
желанїя, 0 которыхъ поборники ихъ боялись 
громко заявить, дЪйствуя въ тиши и ДОВОЛЬ- 
ствуясь блестящими результатами своей рабо- 
ты. Въ сожальнио наше правительство, надёясь 
на государственную силу, не обращало тогда HU- 
какого вниманія на иныя силы, —какъ истори- 
ческое, философское или культурное движеніе, 
единственно способныя и пригодныя для борь- 
бы съ поляками; мало того, — наше правитель- 
ство болће чфиъ подозрительно смотрфло тогда 
на подобное движене; не будь этого подозрїнїн, 
славянофильство и украйнофильетво, эти самые 
опасные враги польскихъ притязанїй, явились 
бы гораздо pambe 40-хь годовъ, съ своимъ зна- 
менемь православія и русской народности. Сло- 
Bomb, Bb 20 — 30 годахъ судьба уніятскаго 
дла была совершенно предоставлена на жертву 
полякамъ. Громадное большинство тогдашняго 
уніятскаго духовенства не могло думать о слія- 
ній съ православіемъ и по той причин$ ‚что все 
польское (языкь, образованіе, церковь, быто- 
вое отношене и т. п.) было ему ближе, знако- 
мбе, сподручн®е.Мысль объ этомь сліяній, HC- 
торически неизбъжномъ, могла явиться только 
въ умахъ немногихь, избранныхъ. Она вышла 
оттуда, откуда, повидимому, менфе всего MOR- 
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но было ее ожидать, — изъ самой, такь ска- 
зать, лабораторій польской цивилизащи, изъ 
виленскаго университета. Въ нашей литерату- 
PÈ не разь было говорено о полонизующемъ 
вначени виленскаго университета, но почти 
ничего, или очень мало, о значеній его въ дру- 
TOMP CMBICIB. Виленскому университету исто- 
рическая наука обязана открытіемъ Литвы, Ли- 
товской Руси (что у нась приписывается учебни- 
ку Устрялова). При бол бе благоприятных усло- 
віяхь, на почв, воздфланной университетомъ, 
могло вполнћ развиться de facto уже появив- 
швеся литвофильство, а изъ него со временемь 
и бБлоруссофильство. Если литвофильск!е пи- 
сатели и принадлежали къ польской литерату- 
ph, если они и не могли стать во враждебное 
положене къ полякамъ, а напротивь подозр%- 
вали польскія симпатій и идеализировали ли- 
товеко-польскія отношенія, за то, съ другой 
стороны, они совершенно выдВлили изъ Поль- 
ши, какъ самостоятельное цфлое, Литовскую 
Россію.дто выдбленіе, при дальнБйшем'ь своемъ 
развитій, при суіцествованій университета въ 
западномъ краб, (конечно, русскаго) повело бы, 
естественно, къ русскимъ симпатіямъ и приве- 
ло бы къ образовано бълорусеофильства (явив- 
шагося, какъ увидимъ, заднимъ числомъ) и къ 
борьбЪ его сь литвофилами, исходъ которой 
быль бы не въ пользу польскихъ притязаний. 
Во всякомь случа, литвофильское движеніе не 
миновало увіятекой молодежи, обучавшейся въ 
главной семинари, и вообще университетское 
образованіе положило на нее свою ръзкую Ie- 
чать. Въ этой молодежи принадлежали разно- 
временно: [осифъ СБмашко, Василій Тужинскій, 
Антоній Зубко, Михаилъ Голубовичъ, Плакидъ 
Янковский и др. лица, которымъ Россія обяза- 
на упраздненіемъ уни. Мы еще не имфемъ не 
только обетоятельной исторш «упраздненія», 
но не можемъ даже похвастаться ВполнЬ YAO- 
влетворительными и безпристрастными моно- 
графіями; наконець, у Hach почти ничего не из- 
дано изъ подготовительныхъ матеріаловъ. 06- 
ширные записки митрополита Іосифа нын% при- 
надлежащия академій наукь, едвали скоро 
появятся въ CBETB, другіе его современ- 


НИКИ И сподвижники, вели и писали за- 
писки, то онъ до сихъ поръ остаются He- 
известными русской публик, за исключеніемъ 
пебольшой статьи преосвященнаго Антонія(Зуб- 
ка), напечатанной въ 1865 г. въ «Русскомь 
Вестник». При теперешнемъ состояній источ- 
никовъ, мы лишены возможности опредфлить 
сь точностію: что именно въ BIB упраздненія 
уній принадлежитъ поборникамъ этого акта, 
ихъ иниціатив%, энергій, — и что дёлелось по 
иниціативъ и желавію самого правительства? 
Но какъ ни велики были средства и настоянія 
правительства въ этомъ BIE, все же заслуга 
Съмашка и его сподвижниковъ остается громад- 
ной исторической заслугой. Ўпраздвеніе уній-- 
это первый жизненный ARTE обрусенія наших» 
западных губерній, передь которынь стуше- 
вываютен BCE позднбйшіе, за исключеніемъ 
освобожденія крестьянъ. Оно нанесло великій 
ударь лольскимъ притязаніямъ, съ которынь 
по силе можно только сравнить отдёлене Ma- 
лорюсеи: не даромъ поляки ненавидятъ митро- 
полита Іосифа не менфе искренно, YAM гетмана 
Богдана Хифльницкаго. Конечно, между литов- 
скимъ арх1епискомъ( митрополитомъ сь 1852г.) 
Сфмашкой ‚челов®комъ непрекхонной воли и HeY- 
томимой энергій, и ИЯГБИМЬ, МОЖНО сказать, 
женственным'ь по натур Б священникомъ Янков- 
скимъ была большая разница; но, при разли- 
чи положения, способностей ,характеровъ ит. п., 
већ дфятели упраздненія имБли и черты, oy- 
словливаемыя одинаковостію образованія, шко- 
лы, изъ которой они вышли и гд сложились 
ихъ понятія, вкусы, привычки. Возведенные въ 
выстія степени нашей церковной іерархія, они 
ръзко отличались OTB нашихь восточныхъ 1е- 
рарховъ и священноєлужителей, прошедшихь 
черезъ бурсы и духовныя академій; они ближе 
стояли къ свфтевимъ образованнымь людям, 
хотя, быть можеть, и въ ущербъ глубины бо- 
гословской учености. Даже изъ сочиненія Mo- 
рошкина, не представляющаго послЬдняго ёлова 
въ истори упраздненія уши, видно, что архі- 
епископъ Іосифъ не отличался мягкими нерва- 
МИ И что къ разь задуманной цфли онь шель 
твердо, не останавливаявь передь кръпкиму M$- 
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рами; HO, тЬмъ не менће, едва ли въ какомъ 
дЪлЪ наименфе употреблялось этихъ мБрь,какь 
при упраздненіи уни. По свидЪтельству совре- 
менниковъ и по разсказамь втораго покол®нїя 
экс-уніятовь, слышанымъ нами, архіепископъ 
проявлялъ даже нБкоторую деликатность по OT- 
ношению къ возсоединеннымъ, щадя ихъ при- 
вычки и даже предразсудки. Намъ самимъ. на- 
задь тому ровно десять дБть, пришлось слы- 
шать изъ усть престарблаго митрополита CO- 
BETL «снисходительне относиться къ чужой 
жизни и избћгать ломокь» (р®чь шла о педаго- 
гическихъ вопросахъ). 

По упраздненій унш, Явковск!Й оставался въ 
Жировицахъ при прежнихъ свойхь обизанно- 
стяхъ профессора семинарии и члена консисто- 
pin, до 1845 г. Подобно своимъ товарищамъ 
по «упразднено» , протоїерей Янковскій быстро 
повышался по службЪ: онь получиль золотой 
наперстный креетт,, ордена св. Анны Зи 2 сте- 
пени и званіе вице-президента консистории. ÔC- 
танавливаемся на этихъ наградахъ потому, что 
0НЬ несомнЪнно свидфтельствуютъ 0 расположе- 
Hin къ Янковскому архіепископа Іосифа и въто 
же самое время иоказываютъ, что покойный про- 
тоіерей не принадлежать къ категорій лицъ,не- 
довольныхь «упразднешемъ», что, подписыван 
актъ «возсоединенія», онь это дБлать созна- 
тельно, свободно, безъ всякаго BEBIIBATO дав- 
левід, не побуждаемый даже семейными OÓCTOA- 
тельствами, какъ, HAND., «кучею дътей» (на что 
указывають нЪкоторые), которых ь въ ту пору 
y него еще и быть не могло. Все,что сказать 0 
немь можно, какь объ участник въ IBM въ 
акт упраздненія, — онъ не быль дбятелемь 
рьянымъ, энергичнымъ и на оканчательный 
шагь онь могъ рБшиться только посл HERO- 
торой борьбы съ самимъ собою. Если это ибы- 
ло такъ, то причина борьбы лежала не на со- 
вфети Янковекаго, заключалась не въ матері- 
альныхъ причинахъ, а въ большой свободЬ, ка- 
кою пользовалось ушятекое духовенство срав- 
нительно съ православнымъ. Янковеюїй быль 
польск писатель; онъ, если не ошибаемся, 
одинь изъ вефхъ его товарищей воспользовался 
привилегіей, предоставленной возсоединенному 
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духовенству, —онъ не носилъ бороды, ни PACH 
до самой смерти, какъ и изображенъ на при- 
лагаемомь здёсь портретъ. Әти два 00010- 
ятельства послужили впослЪдствіи  предло- 
TOMB заподозрить покойнаго протоіерея въ не- 
искренности, въ польскихъ симпатіях'ь и въ рус- 
скихъ антипатіяхъ; съ польской точки зрёнйя 
выгодно было разсуждать 0 «гнетущихъ OÓCTOA- 
тельствахъ, бБдности, кучЬ Abtei» и т. п. 
Поляки, какь извфетно, до болъзненности рев- 
нивои романтично относятся ко всему своему, 
TMD болЪе когда это «свое» оказывается при- 
надлежащимъ Росси и русскимъ. Между тань 
какъ исторїя съ рясой и бородою была гораздо 
проще и не имБла въ себЪ ничего протестующа- 
maro. Въ началь все возсоединенное дүховен- 
ство (за исключеніемъ архіепископа) было въ 
томъ же BU, какъ и Янковскій, и только въ 
послдствін надфло рясы и отпустило бороды. 
Не всъмъ нравился новый костюмъ, не већ Ha- 
дбвади его охотно; но знаменитый виновникь 
упраздненія унш, чтобы расположить нежелаю- 
щихъ къ перемън%Ъ, придумаль остроумное сред- 
ство: въ награду за усердную службу онъ доз- 
BOJA JD священникамъ носить рясу и бороду! 
Это обязательное дозволенїе архіепископъ 
Съмашко не распространиль на Янковскаго, KARD 
на одного изъ ближайшихъсвоихъпомощниковъ, 
какъ человЪка образованнаго, щадя его привычки 
и оригинальность, надь которой онь только 
нБсколько подтрунивалъ. «Передайте Янковско- 
му--говариваль митрополить--что теперь ве 
носять бороду и что даже самъ папа хочетъ от- 
пустить ее». 

Перенесеніе литовской семинар и консисто- 
ри въ Вильну (въ 1845 г.) заставило и Ян- 
ковскаго переселиться въ этоть городъ, куда 
отправился онь весьма неохотно, жалћя поки- 
нуть любимыя HMB Жировицы. Здъсь въ первый 
разь ветрётилея сь нимъ г. Ёрашевскїй, aB- 
торъ его некролога. «Мы нашли его--говорить 
г. Крашевскій—такимъ, какимъ и надВялись 
найдти: чувствительнымъ, сердечнымъ, жи. 
вымь, веселымь, какъ и его письма, только 
подь этимъ весельемъ скрывалась какая-то TO- 
ска. Такая смЪсь тоски и веселости составлаеть 
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характеристическую черту какъ его личности, 
такъ и его писемъ (они переписывались съ 1841 
г.)». Въ Вильн Янковскій пробыль около 2-хь 
ISTE, до 1847 года. Привычка къ тихой, уеди- 
ненной жизни, склонность къ литератүрвымъ 
и ученымъ занятіямь, сравнительная дорого- 
визна городской жизни, при его небольших'ь 
средетвахь и громадной семьб (въ это время у 
него было пятеро своих ь и шестеро сироть умер- 
шей сестры его Гомолицкой), а также слабое по 
природъ и разстроенное отъ усидчивыхъ ваня- 
тій здоровье заставили его просить 0 перевод 
прихолескимъ священникомъ и благочиннымъ въ 
м%стечко БЪлавичи, слонимскаго уъзда, въ 
umbuie помфщика Пусловскаго. Были-ли у него 
как я служебныя причины къ такому переходу, 
—He знаемъ; но несомифнно одно, что онъ не 
потерялъ благосклонности къ CeO архіепископа 
Іосифа и что, живя въ Бълавичахъ и находясь 
въ добрыхь отношеніяхъ съ семействомь Пу- 
словскихъ, онъ долгоскучаль по Вильнћ. «Скучно 
было миъ, —говоритъ онь въ письн5 къ г. Kpa- 
шевскому, — оставлять Вильну, тъмъ боле что, 
кром$ н5околькихь талантовь, я нашелъ и оста- 
виль тамъ людей истинно ученыхъ, какихъ 
только и можно найдти у Hach въ одной Вильнё». 
Въ это время Янковбкїй пользовался уже боль- 
шою извфетностью въ польской литератур®. Въ 
Б%лавичахъ онъ прожилъ около 10-ти льть, д0 
1858 т. Окончательно разбитое здоровье заста- 
вило его проситься на покой въ свои любимыя 
\ировицы, куда онь и быль уволенъ сь пен- 
сіею и THB прожиль 14 лътъ, до самой смерти, 
воспоолБдовавшей 28 февраля 1872 года, въ 
совершенномъ уединеніи и отчу ждевіи отъ CBB- 
та, оставленный и забытый тми, которые HÉ- 
когда считали его своимъ. 

Говорить о значени Янковскаго въ польской 
литератур не входитъ въ планъ нашей задачи. 
Въ варшавской журналистик, Ha сколько намь 
M3BÉCTHO, по поводу его смерти было высказано 
два совершенно противуположныя MESÍA о его 
литературной дЪятельности , — сочувственное въ 
«Варшавской Газетв» и въ «Иллюстрированномъ 
Ежегодник» (въ стать г. Ёрашевскаго) и не- 
сочувственное въ «Литературномъ Ежегодник» 


PRA Ko La, ж, МУС SA А 


(Rocznik Literacky). Несомябнно одно, что 
Янковскій въ 40-хъ и 50-хъ годахъ принадле- 
жаль къ числу найболбе читаемыхъ подьекихь 
писателей. Склонность къ литературнымъ за- 
нямямъ Плакидь Гавриловичь вынесъ изъ BI- 
ленскаго университета, PIÉ, въ чи©л® его TOBA- 
рищей, находились пзвёстные BUOCIBACTBIM 
польскіе писатели: Игнат Головинекїй (бывший 
рим. католическимъ митрополитомъ въ Россія), 
гр. Генрихъ Ржевуссый и Михаилъ Грабовскій. 
Виленскій ученый и литературный кружокъ40-хъ 
годовь UMBIB на него неоспоримо большое влі- 
anie. Янковскій началь писать еще сь 30-хъ 
годовъ, прозою и стихами; но найбольшая его 
литературная производительность относится къ 
40-мъ и 50-мъ годамъ. т. €. ко времени уже 
посаБ возсоединенія, къ IOP его втораго npe- 
быванія въ Жировицахъ, Brabus и Б%лави- 
чахь, когда онь уже быль православнынь CBA- 
щенникомъ. Писаль онь очерки, разсказы, по- 
BÉCTH¿HO одна беллетристическая производитель- 
ность его не удовлетворяла. Онь очень много 
занимался: n3yueniemb языковъ, свободно чи- 
таль пофранцузски, понфмецки, поанглійски 
и поитальянски и любилъ переводить на языкъ 
Мицкевича произведенія Шекспира, Гёте и Man- 
цони. Читатель увидить, что и русскимъ язы- 
комъ Янковокїй вдадбаь въ совершенствё. In- 
сатель OHE былъ весьма плодовитый: намъ из- 
BBCTHO, хотя большею частію только по имени, 
болфе двадцати его Niech, довольно крупных. 
Уединенная и совершенно кабинетная жизнь 
оставляла ему, кромф авторства и исполненія 
служебныхъобязавностей ,къкоторымъ онь OTHO- 
CHICA весьма добросовЪстно еще много досуга, RO- 
торыйонъупотреблялъ на чтеніекнигъ,преимуще- 
ственно философокаго, религіознаго и историчес- 
каго содержанія. По свидътельству г.Ќрашевска- 
го,онь велъ также обширную переписку съ поль- 
скими литераторамии учеными. Әта польская AM- 
тературная дфятельность и это дружескоеобщеніе 
съ поляками православнаго протоїерея были на 
виду у веъхъ и предъ глазами самаго архіели- 
скопа Іосифа. Онф ни для кого не составляли 
тайны и ничего не только предосудительнаго, но 
и страннаго, по мнбнію воБхь эксуніятовъ, въ 
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ceób не имъли и не могли имть. Нужно ли до- 
казывать почему, —если мы не забудемь, что 
для перваго IOKOISHif  «возсоединившихся» 
языкъ польск быль почти роднымъ, и если 
скажемъ, что многочисленныя родственники CA- 
мого митрополита, разебянные въ литовской 
епархій, въ своемъ домашнемъ обиходБ другаго 
языка не употребляли? Только одинь онь, какь 
намь передавали, съ 1839 г., с0 дня «упразд- 
ненія», иначе не объяснялея съ ними, какъ по 
русски. Можно ли удивляться, что возсоединен- 
ные, подобные Янковскому, люди съ литера- 
турными вкусами и стремлешями, BMÉCTO того 
чтобы пристать къ русской, примкнули къ поль- 
ской литератур, когда о первой они знали 
только по слуху, когда въ громадномъ краз, 
составляющемъ Литву и Бблоруссію, не было 
высшаго русекаго учебнаго заведенія, русской 
газеты, русской культуры, и когда русскіе люди, 
появлявшіеся въ краб съ востока, сизшили 
усвоить себЪ польскій языкъ и культуру? Удив- 
ляться здёсь нечему, кром Б нашей тогдашней 
недальновидности. 

Г. Крашевекїй разсказываетъ,что съ 1842 г. 
Янковскаго очень много и очень долго зани- 
мала мысль объ изданій титовскихъ типовь, по 
прим%ру выходившихъ тогда въ Париж «Les 
Français peints par eux mêmes» . Г. Крашев- 
скій приглашенъ быль покойнымъ протоіереемъ 
къ участію въ этомъ изданіи, которое, пола- 
гаем'ь, не состоялось по тогдашним цензурнымъ 
обстоятельствамъ. Большой домосБдъ, Янков- 
скій, кажется съ цблію добыть матеріалы, сдБ- 
даль въ TOMB же 1842 r., полћту, небольшую 
этнографическую и археологическую экскурсію. 
Онъ отправился въ Новогрудокъ, минской гу- 
бери, rgb съ особеннымъ внимавіемъ осма- 
тривалъ развалины замка Миндовга. По статьЪ 
г. Врашевскаго можно догадываться, что Янков- 
скій быль большой литвофилъ, —-направленіе, 
вполнЪ объясняемое MÉCTOME его образованія. 
Если согласиться со взглядомъ польскаго «Ли- 
тературнаго Ёжегодника», признающаго въ про- 
тоіере Янковекомъ писателя теперь уже уста- 
ръвшаго, сь небольшимъ, второстепенным да- 
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весьма типичной, -一 какь литератора стараго 
времени, какъ идеалиста 30 — 40-хъ годовъ, 
очутившагося въ Camb священника. Его мало 
интересовала дБйствительная жизнь; его мягкая 
натура, можетъ быть, изнемогала и утомилась 
подъ тяжестью событій, которыхъ онь быль 
свидфтелемъ и участникомъ. Онъ весь ушель 
въ мірь идеальный, книжный, мірь литературы / 
и науки; онь буквально бжаль отъ людей и | 
почти цфлую четверть BÊKA прожилъ въ деревен- 
скомъ затвор%. 

Посл всего сказаннаго, читатель въ правъ 
предложить намъ вопрось о нацюнальности Ян- 
ковскаго. Юто же былъ —спроситъ онъ —Этотъ 
православный протоіерей и BMÉCTE съ тъмъ 
польскій писатель, полякъ или русскій? —0т- 
кровенно сознаемся, мы затрудняемся въ KATE- 
горическомъ OTBETE на этотъ вопрось, да и Ca- 
мый вопросъ въ данномь случаз не считаемъ 
существенно—важнымъ. Въ другомъ нашем'ь 
труд, посвященномъ истори Литвы и русско- 
польскимъ отношеніямъ, до и посл разд%ла 
Phun Посполитой, мы проводили ту мысль, что 
въ вашемъ западпомъ кра племенное родство, 
общность и перепутанность отношеній поль- 
скихъ и литовско:бълорусскихъ были, и OCTA- 
ются почти до послЪдняго времени, до такой 
степени велики, что, дЪйствительно, не легко 
опредлить: гдЪ оканчивается польскїй и TAB 
начинается русскій элементь и обратно. По- 
этому, до упраздненя уній и даже до послћд- 
няго польскаго мятежа не рБдкость было ветр%- 
тить чистокровныхъ, по происхождению, BIO- 
руссовъ, пренаивно считавшихъ себя поляками, 
уже не говоря 0 литвинахь, такъ какь MXD 
народность никогда не имфла своей граждан- 
ственности, а потому, цивилизуясь, естественно 
становилась русской, польской или НБмедкой. 
Но, кром% этой близости, племенной и бытовой, 
нельзя забывать о тфхъ громадныхъ завоева- 
ніяхъ польской культуры, которыя распростра- 
нялись въ краб сь неудержимою силою. Уніят- 
ское духовенство, въ момент ь упраздненія унш, 
состояло изъ бълоруссовъ, литвиновъ, частію 
малоруссовъ и поляковъ; принявъ- же литов- 
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получимъ въ немъ значительный польский про- 
центъ.Самъ митрололитъ Їюсифь быль чистый 
малорүссъ и такимъ онъ всегда признавалъ себя. 
Его ближайшіе сподвижники, на сколько намъ 
извЪстно, были или бълоруссы, или литвины, — 
иначе, были людьми, сознававшими свое не- 
польское происхожденіе, но въ тоже время са- 
михъ себя считавшими поляками; такъ, по 
крайней mbp, думало большинство. Янковенїй, 
поевоему образованію ,посвоему литвофильству, 
не могъ считать себя полякомъ, какъ не 
считають себя французами бельгійцы и жи- 
тели нфкоторых» кантоновь Швейцарій, гово- 
рящіе пофранцузски. Для товарищей п совре- 
МӨННИКОВЬ JIHKOBCKATO, для возсоединенныхъ 
уніятовь, жгучимъ вонросомъ была не націо- 
нальность, а вфроисповдность. Вопрось о Ha- 
ціональноети должень былъ явиться для нихъ 
посаб, —а, явившись, онь должент быль CMY- 
тить многихъ; ибо православіе TÉCHO соединя- 
лось Ch русскою національностію, къ которой не 
већ сподвижники Сфмашка могли относиться 
симпатично, не BCE могли знать ee, далеко не 
BCH были подготовлены, чтобы сь нею слиться. 
Янковекій мог'ь принадлежать къ числу этихь 
смушенныхь; но этого предиоложенія ни дока- 
зать, не опровергнуть не чћмъ. Великіе исто- 
рическіе процессы, какъ бы ни были благотворны 
ихь послфдетвя, переживаются не легко; не 
легко пережили, безь всякаго сомнБиїя, HARTE 
«возсоединенія» многіе изъ современниковъ 
Янковекаго. Самъ онь ушель въ себя, пожалуй, 
не по одной страсти къ учено-литературнымъ 
занятіямь, не по одной слабости здоровья, MÉH- 
отвительно, хилаго, A, можеть быть, и по при- 
ЧИНЬ какихъ-либо психическихь потрясений. Ho 
идти дахбе въ разсужденіяхъ на эту тему, до- 
биваться OTS дЪятелей «упраздненія» того, на 
что они сами отвфчать не могутъ, такъ какь 
He BCE наши вопрос приходили имъ въ ту эпоху 
даже на мысль,--постунать такимъ образомъ, 
значитъ, или вторгаться въ область ни къ чему 
не ведущихъ предположеній, или становиться 
на польскую точку 3PBHÍA, съ которой Янков- 
Chit кажется жертвой едвали не всхъ и 
всего, — и кучи дБтей, и родныхъ, и митропо- 
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лита Іосифа. Но BCE доводы романтическаго 
взгляда на покойнаго протоїерея достаточно 
опровергаются нашимъ очеркомъ.Янковскій IW- 
биль польскій языкъ и литературу: но одно- 
временно съ THM, жакъ началась его польская 
литературная дБятельность, ОНЪ ведь, такъ 
сказать, и русскую литературную пропаганду 
съ каеедры, какъ профессоръ и какъ состави- 
тель лекцій; одновременно съ успфхами въ поль- 
ской литератур%,онъ вырабатываль Ceb ту бле- 
сташую русскую литературную рёчь, которою 
потомъ владфаъ на зависть людямъ, укоряв- 
WAME его въ полонофильствЪ. Здесь будеть 
YMECTHO привести отзывъ о Янковскомъ, с00б- 
щенный намъ лицомъ не только близко къ нему 
стоявшимъ въ прододженій многихъ ITS, HO 
находившимся сь HAMS въ самомъ искреннемъ, 
дружескомъ общеніи. Не имя права назвать 
это лицо по имени, ЗАМЬТИМЬ только, что OHO 
занимаетъ одно изъ видныхь MECTL въ нашей 
духовной іерархій и чистокровнаго великорус- 
скаго происхожденія: 

«Янковскій быль русскимъ на столько, на 
сколько способенъ быть и сдЪлаться русскимъ 
веякій другой, получившій польское образованіе. 
llo моему крайнему убБжденію, было бы очень 
желательно, чтобы многіе коренныеруєсків были 
такими же русскими, какими были Янковскій, 
Съмашко,Лужинскій, Зубко ,Голубовичъи друг. 
преданность Россіи они доказали не на словахь 
только,а самымъ дВломь. Не удивляйтесь, что 
нъкоторые называли Янковскаго поляком'ь, всег- 
да бывшимъ и оставшимся таковынь до конца: 
припомните, что недавно еще и већхь насъ, 
прожившихъ нБсколько TTS въ западномъ краб, 
честили поляками, поллкуюшини, ополя- 
ченными и т. п. кличками! Вздоръ также, 
не стоющій опроверженя, что Янковскїй навсег- 
да остался ушятомъ. Онъ родился, правда, yni- 
ятомъ и, въ силу особенно сложившихся 0б- 
стоятельствь, но безь особеннаго призванія, 
сдБлален уніятскимъ священникомъ. Но полу- 
ченное имъ высшее университетское образованіе 
дълало ero до нЁкоторой степени индиферент- 
нымъ въ исповбдныхь вопросахъ. Тоже oôpa- 
зованіе үб®дило его, что унш пришелъ конень, 
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что она далфе существовать не можеть и He- 
должна, что между нею и православежъ ничтож- 
ная разница, едва примЪтная для самаго Ipo- 
свЪщеннаго человћка; поэтому онъ, въ силу 
этихъ убБжденій, a не вынужденно, не толь- 
ко самъ присоединился, но и многихъ другихъ 
присоединилъ къ православію. Во время его 
профессорства по догматическому богословію 
BIMA сотни уніятскихь овишенниковь 30-хъ 
годовъ были подготовлены имъ къ присоедине- 
нію. Да, исключительно Янковекому и сотруд- 
нику егоизлтю Unnoanty Гомолицком ү ‚обязана 
православная церковь пріобрътеніемъ изъ уній 
лучшаго духовенства. Авторитеть Янковскагои 
вдіяніе его на духовенство были громадны, — 
и танъ, гдб часто м%стная духовная власть 
была беадБйственна, нћеколькихъ убфдитель- 
ныхъ словъ Янковскаго было достаточно, чтобы 
уничтожить упряметво самыхь закоренфлыхъ. 
Bors почему покойный митрополить СБмашко 
очень скоро узналь и между многими отличилъ 
Янковскаго. Митрополитъ Іосиф'ь, mab положи- 
тельно известно, питалъ къ покойному Янков- 
скому самое искреннее довъріе и любовь, — 
чувства, которыя сохранились въ немъ до Ca- 
мой ero смерти.Пастырское, истинно апостоль- 
ское служеніе Янковскаго въ Бълавичахъ жи- 
веть и долго жить будеть въ памяти народа, 
умБюцаго отличать и цБнить достойныхъ CAY- 
жителей церкви». Опускаемъ дадьнЪйшія сви- 
дбтельства о несомнфнной преданности Янков- 
скаго православію, въ чемь мы никогда не 
сомнфвались, о его симпатичномъ характер, 0 
его кабинетной жизни и т. п. 

Әтоть отзывъ лица, вполнф компетеятнаго 
во веякаго рода церковныхъ вопросахъ ‚не только 
уничтожаеть тоть мученический ореолъ, какимъ 
иные окружають «Інковскаго, какь жертву, 
но и разбиваетъ собственнныя наши предполо- 
женія, кои сдъланы выше въ видахъ уступки 
людямъ, во что бы то ни стало желающимъ BH- 
ДВтьвь покойномъ протоїереБ настоящаго поляка. 
Но не смотря на приведенный отзывъ, мы про- 
должаемъ уступки и сами представляемъ CRH- 
дЪтельства, обличающя симпатіи Янковскаго. 
Живя въ Петербург, мы перенисывались сь 


Янковскинь и, между прочимъ, просили его, 
снабдить насъ въкоторыми матеріядами, OTHO- 
сящимися до истори уній вообще и въ 060бен- 
ности до ея упраздненія, —въ род мемуаровъ, 
дневниковъ ,записокъ и т. п., предполагая, что 
и онъ могъ вяадёть подобными вещами. Приво- 
димъ отвфтъ Плакида Гавриловича, отъ 22 pe- 
кабря 1869 r., въ полномъ извлеченін, ONY- 
ская неважныя лишь частности: 

«Старость одинокая, къ тому же болзнен- 
ная, имћетъ свои печальныя права, которымъ 
не завидуйте и не пеняйте на меня, дорогой 
другь! Позвольте Mab это имя. Я ero заслужи- 
ваю, — конечно, одною только любовію. Но 
будь даже силы, у меня теперь НТЬ уже 
средетвъ исполнить, хотя бы отчасти, ваши 
приказанія. Говорю теперь потому, что эти 
средства не такъ-то еще давно у меня были, но 
я ихь растратилъ: роздаль, раздариль, дозво- 
лиль уничтожить. А если это сдБлаль я, Ha- 
ходясь въ положеній, такь сказать, немного 
привиллегированномъ, то можете ced’ предота- 
вить, какъ распоряжались въ свое время Apy- 
Tie обладатели этихъ  компрометирующихъ 
средствь, пугавшіеся собственной тбни. Mero- 
pia объ отааливанш александрійскихъ бань 
тамошнею библїотекою, за наведёніемь боле 
точныхъ справокь оріенталистами, оказалась 
МИӨОМЬ, ново-0чію нашу она была дБйствитель- 
ностью. И нужно же случиться такъ, что BCC- 
го усердв%е горло по инищативв учебнаго BÉ- 
домотва. Какая иронія. Но даже для этой ca- 
моновфйшей истори пе требуйте справокъ 
на merh: ихь не получите. Почти подобный 
же совЪтъ, къ несчастію немного запоздалый, 
приподнесь бы я камь и на счеть самого вы- 
бора предмета вашей монографіи, въ котором, 
повидимому, вы отчасти сошлись съ г. Восто- 
маровымъ. Послдняго труда его («Посдёдніе 
годы Phua Посполитой») я еще не дочиталъ; 
HO откровенно скажу вамь, вов сочиненія въ 
подобномъ род, явившіеся у Hach за поольД- 
нее время, напоминають мн произведеня Ha- 
шей мБетной (виленской) школы. Въ самомъ 
ABIB, странная охота стрёлять на кладбищ! 


Вфрю чистосердечно въ вашь девизъ: «Sine 
5* 
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irá et studio». Ho какъ скоро становитесь на 
такой неприступной позищи, которую нельзя 
обстрёливать другимъ девизомъ, — «audiatur 
et altera pars», невольно приходится недоу- 
MÉBATE: ужъ не еще ли это одна изъ безчи- 
сленныхъ спекуляцій, вызываемыхъ злобою 
дня? Когда же притомь сами сознаетесь, что 
предметъ этоть вамъ не довольно знаком, то, 
скажите, добрый другь, какъ туть мн® не по- 
жальть о случившемся, т. е. что не подвер- 
нулся вамъ предметь почище!... 0 движени 
къ возсоединевію въ конц прошлаго стодётія, 
«искреннемъ и искусственномь», —чтобы вамъ 
сказать? РазвЪ то, что оно никогда небыло и „не 
могло быть еп masse, —*) не могло по той про- 
стой, но чрезвычайно важной причинф, что 
здьшнее духовенство пользовалось относитель- 
но бодБе обезпеченнымъ бытомь и самостоя- 
тельностію, т. е. не 3ABUCBIO отъ одного мано- 
вешя бровей начальства, и руководство- 
валось принципомъ такъ называемой наслд- 
отвеннооти, противь которой можно, правда, 
много и краснорвчиво говорить, которая одна- 
кожъ на BIB, въ числБ многихъ хорошихъ 
сторонъ, имфла и эту капитальную, — исклю- 
чада самую возможность духовнаго пролетаріа- 
та и превосходно обходилась безь вонкихь C00- 
ровь, комитетовъ, попечительетвь и т. ц. 000 
веемь этомъ толковать на бумаг не удобно и 
даже напрасно. Ho BB дружеской бес®д®, AyBb- 
ренъ, мы бы скоро и во многомъ сошлись. А 
то какь MHS, напримъръ, рБшитьоя сказать 
такому «строгому» какъ вы, историку, который 
пробавляется одними только фактами и, кро- 
MÉ фактовъ, ничего знать не хочегь,--Что ak- 
ты, можеть быть, въ нашу только утилитар- 
тарную эпоху играютъ такую важную и видную 
роль, аи въ царств небесномъ, и со време- 
немъ въ области самой даже истори, важн%е, 
можетъ быть, фактовъ будуть считаться ихъ 
причины и побужденїя. Аппелирую къ цар- 
ствію небесному, между прочимъ, и потому, 
что, можетъ быть, и мав самому, многогръш- 
ному и довольно таки пожившему, извъстны 
кое-какія причины и побужденія, которыя, ка- 
залось бы, COBCEMB нейдуть къ фактамь. Ho 


эти варіанты, безь веякаго впрочемъ ущерба 
для истори, тихо со мною такъ и сойдутъ въ 
могилу. Подобныхь descensio ad inferos на- 
вфрно бываеть много; но, конечно, до НИХЬ 
нЪтъ никакого дбала ви истори, нп вамъ, до- 
рогой другъ». 

Въ чемъ же ооличаеть Янковскаго приводи- 
мый документь?--Вь подьскихь симпатіяхъ? 
Но онь, й без» того, не подлежать въ немъ 


| сомн®нїю; а предполагать въ немъ антипатій 


полонофобію было бы бодбе ч®мъ странно. 
Симпати къ своему прошлому, къ унїятской 
nop’? Ho онЪ такъ естественны и законны BO 
воякомъ чедовЬкЪ, TEME 00156 находившемся 
въ положеніи Янковскаго, «въ старости оди- 
нокой, къ тому же болъзненной». Въ 1867 г. 
Янковекій лишился нбжно любимой имъ жены. 
Эта потеря имЪла сильное ваіяніе на его, и безь 


| того слабое, здоровье. Онь, по словамъ очевидца, 
видимо таялъ и если прожилъ еще нБсколько 


ATS, TO «единственно благодаря энергій и 
сил своего духа». Приводимый нами отрывокь 
писань въ ту пору, когда покойный протоіерей 
не только не выходиль уже изъ дому, HO даже 


| не оставлялъ своей половины, состоящей изъ 


двухъ маленькихь комнатъ. Въ эту пору co- 
стояніе его духа не могло быть особенно св®- 
тло и прошлое, естественно, должно было пред- 
ставляться ему въ лучшемъ Buy. При упраз- 
дненій унш, была, конечно, своя темная CTOPO- 
на, своя изнанка, извБотная Янковекому, — 
BOTS что только можно утверждать положитель- 
но, основываясь на приведенномь сейчась от- 
PHBA. Этотъ отрывокъ, эти симпатіи и анти- 
natin Янковскаго, его дБятельность въ CIOBÉ 
и KBIB, вея его жизнь, по нашему мнЪн1ю, CBH- 
дЪтельствуютъ только одно, -一 TO именно, что 
личность его была живая и типичная, продүкть 
двухъ элохъ, двухъ цивилизацій, польской и 
русской. Онъ столлъ на распутій этихъ эпохъ, 
стоялъ не молчаливо, не сложа руки; но въ 
такомъ положении человфку не легко живется: 
если онь и не переносить трагическихъ ужа- 


1) Зд%сь недоум%ніе: П. Г. Явковскій говорить объ 
уніятскомь дүховонств5, тогда какь мы спрашивали его 
O народныхъ массахъ. 
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COBE, то все же образъ его запгчатлъвается Ne- 
чалью и грустью, Такимъ намъ всегда казал- 
ca Янковскїй даже въ своихъ письмахъ, не 
смотря на ихь юмористическую форму. 

Мы познакомились сь Янковскинь при өбсто- 
ятельствахъ исключительныхъ и, хакъ онъвы- 
ражается въ одномь письм5, «почти безпри- 
изрныхъ». Въ самомъ начал 1866 г. ны 
прибыли въ сБверо-западный край, въг. Виль- 
ну. Здбсь не MÉCTO распространяться о нашемъ 
пребываній въ этомъ город, да теперь и 
вообще еще не настала пора для обнародованія 
записокь или воспоминанй, относящихея къ 
эпох% послфдняго польскаго мятежа. Событія 
этого времени не только не содфйствовали спо- 
койствію историческаго взгляда, но подфйство- 
вали совершенно въ противоположномъ направ- 
лени, усиливъ раздраженіе полемики и край- 
не съузивъ горизонт большинства изслћдова- 
телей Ha всф русско-польскія отношенія, въ 
ущербъ дфла и науки. Мы прибыли въ край, 
когда громъ оружін уже замолкъ и когда слы- 
шалел только стукъ и трескъ переставляемыхъ 
и видоизмвняемыхъ фактовъ живой дЪйстви- 
тельности. Работа шла кипучая; м%ствая 
жизнь представляла совершенный водоворотъ, 
въ которомъ люди, прібхавшіе сь юга и BO- 
стока, не скоро могли опознаться. Овътлою 
стороною этой кипучей дБятельности, этой 
борьбы съ польской гражданственностію, поряд- 


ками и затфями быль ихъ культурный ха- 


рактеръ: поляки впервые столкнулись съ но- 
вою силою, которую они прежде игнорирова- 
ли, —съ русскимъ обществомъ и гражданствен- 
ностію, оскорбленными ихъ безумными притя- 
заніями. Полнаго спокойствія й отсутетвїя раз- 
драженія нельзя было требовать отъ русскихъ 
людей, дБйствовавшихь тогдя въ краз; но, къ 
сожалБнію, раздраженіе въ нћкоторыхъ сферахь 
дятельности воспреобладало надъ другими по- 
бужденіями. Въ иныхъ сферахъ противникъ с0- 
веъмъмолчалъ и непроизносиль ниединагозвука 
(такъ было въ литератур%); въ нЪкоторыхъ онь 
прятался, — и приходилось вести борьбу иимфть 

дъло не съ живыми людьми, а съ призраками. 


Если прибавить къ этому наше незнакомство 
عا‎ ANA ка ro см) ЛА 
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сь исторіей края и съего бытовыми условіями, 
то читателю будете понятно то прискорбное 
явленіе, которое обнаружилось въ нашей тог- 
дашней дБятельностиа. Д.ятельнооть эта если 
не вообще, то въ частностяхъ, стала мельчать; 
не видя противника, начали опрокидываться 
другънадруга;за неимћніемъ матеріаладля серь- 
езной борьбы, ополчались противъ мелочей. 
Словомъ, почва стала уходить изъ-подъ ногъ; 
явилась партія самыхъ крайнихь руссификато- 
ровъ, которую «Московскія Ведомости» назы- 
вали «виленскими клерикалами», хотя въ CO- 
CTaB ея почти не было лиць, принадлежав- 
шихь къ духовенству. Партія эта требовала 
вездБ крутыхъ Mpb и даже укоряла въ CIA- 
бости и потворствъ такихъ крупныхъ историче- 
ческихъ лиць, какъ митрополить Іосифъ, BH- 
новникъ упраздневія унш, игр. М.Н.Мурявьевъ, 
задушившїй послъдній польскій мятежъ, чело- 
BER большаго практическаго ума и отлично зна- 
ющій край, но не по книгамъ и газетнымъ стать- 
ямъ. OT этого сорта руссификаторовъ больше 
всего доставалось м'Бстным'ь русскимъ людямъ, 
туземцамъ и давно обжившимся въ краб, кото- 
рымъони не могли простить ихъ прошлаго, — 
ихъ уживчивости съ поляками, ихъ симпатій, 
AXD привычекъ и вкусовъ. OT нихъ,отъ M$- 
стных'ь, ви ®бто спокойствія и мира, потребова- 
ли вражды и злобы,—и когда не находили 
ни того, ни другаго, то обзывали ихъ кличка- 
ми полякующихъ и ополяченныхъ. He 
спаслось OTB этихъ фанатическихъ преслёдова- 
ній, частью искреннихъ, но большею частію 
напускныхъ, и мЪстное православное духовен- 
ство, эко - уніяты втораго покол%нія. Люди 
перваго поколфнія въ это время почти воб CO- 
шли со сцены. Знаменитый митрополиту Іосифъ, 
разбитый параличень, доживалъ тогда послёд- 
Hie свой дни; архіепископь Антоній и протоіе- 
рей Янковскїй жили на покоћ; оставались еще 
кое-гдБ по Литв% и Белоруссія другіе немногіе, 
въ бездёйствій или удрученные тяжестью лёт. 
Въ эту пору, т. е. въ 1865—1866 r., upo- 
тоіерей Янковскій, съ его литературною поль- 
скою извБотноотїю, сь его бритою бородою, 
ОЗНА бы немыслинымъ явленіемъ не только 
AMAL ß н Ж 
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въ Вильн5, но и въ другомъ меньшемъ горо- 
дБ, когда не прощались мбстнымь православ- 
нымъ священникомь самыя невинныя привыч- 
ки, составляющия потребность образованнаго 
класса, какъ музыка, образованіе женщинъ и 
т. п. Словомъ, преслфдовалось и обличалось 
въ полонофильствЪ все TO, чего не находили въ 
быт и въ привычкахь сельскаго духовенства 
какой-нибудь тверской или новгородской Ty- 
бервіи. Б%лоруссофильство, появившееся въ 
самый разгаръ мятежа и видфвшееся изо «Дня», 
самаго симпатичнаго славянофильскаго органа, 
хотя и противодБйствовало такому дикому HA- 
правленю, но, по причинамь, 0 которыхь 
здёсь не удобно распространяться, оно про- 
изводило только большую путаницу въ поня- 
тіяхь и, конечно, противъ воли, только силь- 
нбе разжигало страсти. Съ конца 1866 r., 
когда намъ пришлось издавать «Виленскій 
Въстникъ» , при новомъ генералъ-губернатор%, 
гр. 9. Т. Баранов%, партія, о которой идетъ 
ръчь и которая начала было играть первенству- 
ющую роль, притихла и мало-по-малу, хотя 
не безь борьбы, начала сходить со сцены. Если 
вездЪ еще у насъ въ провинціи не легко изда- 
вать періодическій органь, по скудости дъль- 
ныхъ и грамотныхъ сотрудниковъ, то въ 34- 
ладвомъ краб, въ Вильн%, въ MECTHOCTH, KO- 
торую возд®лывала мног!е годы и съ громад- 
нымъ притомъ успъхомъ польская литература, 
эта трудность, по крайней MBE, удесятеряется. 
Намъеще трудне было вести ABO, такъ какъпер- 
вая русская редакція «Виленскаго Вфстника» 
сдфналась органомъ той крайней парти, 0 KOTO- 
рой мы сейчась говорили. Первым'ь русскимъ AN- 
тературнымъ органомъ въ краб были «Литов- 
снія Епархіальныя Ведомости», выходившія 
сь 1863 r., въ которыхъ протоїерей Янковскїй 
быть одним ь изъ дБятельныхь сотрудниковъ. 
Онъ помфщалъ въ этомъ изданіи некрологи сво- 
ихъ современниковъ, сподвижниковъ митропо- 
лита [осифа по упразднентю унія, — протоіе- 
реевь Ипполита Гомолицкаго, Михаила Бобров- 
скаго и Прокошя Ситкевича, и нЪкоторыя дру- 
гія статьи; одну изъ этихъ статей «Виленскій 
Въстникъ» первой редакцій встрЪтилъ болфе | 


параў ам. — 


YMD придирчивой выходкой. Hams стоило не 
малаго труда привлечь Янковскаго къ сотруд- 
вичеству, HO, разъ довфрившись, онь едфлалея 
самымь усерднымъ вкладчикомъ въ «Вилен- 
скій Въетникъ» и вель съ нами дружескую Ne- 
реписку, вполнЪ искренно, но н®сколько BNA- 
дающую въ преувеличенную признательность 
за то вниманіе, сь какимъ мы къ нему OTHOCH- 
лись. Въ «Виленскомъ ВетникЪ», при нашей 
редакщи (съ ноября 1866 по февраль 1868 г.), 
Плакиду Гавриловичу принадлижать већ кор- 
респонденщи изъ Слонима и нЬкоторыя изъ 
гродненской губервій вообще; имъ же СДБЛань 
для насъ переводъ (или передфлка) его поль- 
ской повфети Староста Ваневекій, напеча- 
танный въ фельетовБ нашей газеты. Въ этой 
повБсти BIO идетъ 0 чудачествахъ извБотнаго 
польскаго самодура конца прошлаго вка, Яна 
Потоцкаго, и о фривольной жизни тогдаш- 
няго католическаго монашества. Повбсть эта 
проникнута легкимъ юморомь, съ какимъ AW- 
бить относиться къ жизни John of Dycalp, 
какъ писаталь. Юморъ Янковекаго не глубокъ 
и едва ли принесъ пользу польскому обществу, 
болће чфмъ веякое другое нуждающемуся въ 
сильномъ обличительномъ слов®%. Для характе- 
ристики Янковскаго приводимъ еще два отрыв- 
ка изъ его писемъ, —одинъ, писанный въ сен- 
тябрь 1867 r., по поводу тогдашней полемики 
«Вилен. Вестника» съ «Голосомъ» и «Мо- 
оквою», и другой, писанный 4 іюня 1868 r., 
передь перебздомь нашимъ изъ Вильны въ 
Петербургъ. 

1) «Ha game братское письмо отвфчаю фелье- 
тоннынь очеркомъ, который, Rakb здБшній 
типь, кажется не будеть лишнимъ въ «Вилен. 
Въетник%». Боюсь только, что вы опять TOTO- 
вы на меня наморщиться за легкій тонь, ко- 
торый однакожъ, смБю вась увЬрить, вовсе не 
легко дается. Не знаю почему, но я какь-то 
прихожу къ той мысли, что вы, должно быть, 
улыбаетесь столь же рБдко, KARL наршаль Da- 
voust. А напрасно! Въ самыхъ нападеняхъ, 
которымъ вы теперь подвергаетесь, рёшительно 
нфть мотивовъ къ серьезному настроенію. Bee 
такъ пошло, избито, придирчиво, а порой и KRO- 
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мично! Правда, комизмъ этотъ, большею частію, 
самого дурного тона. Вообще, mab кажется, 
модчаніе сь вашей стороны самый достойный 
способъ отвъта. Конечно, я вамъ прислуживаюсь 
фразами, набфжавшими экепромтомъ; но мн 
кажется, что ваше настоящее положение нетоль- 
KO вполн® достойно, HO даже завидно; а то бере- 
гитось s'encanailler. Простите, ради Бога, что 
пишу He о своемъ: все, повфрьте, по искрен- 
нзйшему къ вамъ доброжелательству и сочув- 
ствію. Mab слёдовало бы начать покорнЪйшей 
просьбой, чтобы вы не пощадили моего слога и 
синтаксиса °), да түть ужъ дъло говорить само 
ва себя. Что же, однако, дълать, когда рМШи- 
тельно не съ кЪмъ посовЪтоваться, кромБ сло- 
варя академій, который или краснорьчиво OT- 
мадчивается, или отвћчаетъ невпопадъ» . 

2) «Позвольте, хотя заочно, пожать еще ва- 
шу руку въ добромъ город Вильн%. —добромъ 
уже потому самому, что онъ даль MAb возмож- 
ность узнать васъ. Въ топографіи жизни чело- 
вфческой есть какъ бы привиллегированные, 
особенно счастливые пункты; къ такимъ въ 
моей жизни принадлежить именно Вильна. 
дуБсь наткнулся я на нЪеколько людей pby- 
кихъ, Bh TOMB смысаф слова, что они сразу, 
не торгуясь и не прим риваяеь, помБнялись CO 
мною дружбой. Вы поступили со мною также. 
Bor» да вознаградитъ Bach и, въ числъ другихъ 
благъ, да благословить вашу жизнь подобнымъ 
же счастемъ! Оно скромно, но должно бы быть 
очень дорого такимь, какъ мы, эфемернымъ су- 
ществамъ. Въ дружбъ именно идеть древняя 
пословица: «bis dat, qui cito dat». Душевно 
радъ, —и, конечно, не яодинъ, — что вы, меж- 
ду прочимь, примкнули къ «Петербургскимъ 
Въдомостямъ». Это почти единственная у HAC 
газета, уважающая себя и достоинство слова, — 
умная, спокойная, что называется com- 
passée. Передовыя статьи всегда меня pa- 
дуютъ, а фельетонъ вашего, кажется, знаком- 
ца, «Незнакомца», не рёдко лучше всей wyp- 


2) Onub уже приводимые отрывки изъ писемъ П. Г. Au- 
ковскаго избавляютъ нась отъ необходимости доказывать, 
зто его изящная русская phub не требовала ни малёй- 
шихъ поправокъ, качество, рфдкое даже въ записныхь 
авторахь, по крайней мЪр% провиншальныхь. 


налистики обфихъ столиць. Если только удосу- 
житесь, я бы рекомендовадь вамь--не у%3- 
жать изъ Вильны, не познакомившиеь сь секре- 
таремъ нашего митрополита, М. П. Григо 3), — 
благороднБйшій, прекраснёйшій и притомъ 
скромиъйшій чедовёкь! При громадныхъ д®л0- 
вых'ь занятіяхъ, давно и постоянно интересует- 
ся и пезатнымъ, да и пишетъ самъ, просто на 
зависть нашему брату. Крайне жалю, что He 
вепомнилъ прежде и не подарилъ вамъ подобна- 
го знакометва: это было бы куда лучше фото- 
графической моей карточки! Но и теперь еще, 
послушайтесь моей покорнЪйшей просьбы и no- 
знакомьтесь, во имя мое, сь Михаиломъ Па- 
вловичемъ. Право, ни теперь, ни посл%, не бу- 
дете въ убыткћ: се человЪкЪъ, на котораго 
всегда и во всемъ можно положиться. He да- 
ромъ же эти библейскія фразы такь и ложатся 
у меня сами подь перо. Я бы его подослалъ къ 
вамъ перваго; но будеть любевнће, если вы 
его сами отыщете: притомъ же онъ почти не 
разлучень отъ нашего больнаго, достойнЪйшаго 
архипастыря, коего полное къ нему довЪрие вы- 
ше всей моей рекомендащи». 

Мы слышали, что польскіе литераторы со. 
бирали матеріалы для біографіи Янковскаго, ко- 
торая теперь, быть можеть, уже и близка къ 
появлению въ свфтъ. Въ добрый чась! Мы 
первые порадуемся добросовъстному исполнению 
подобваго труда, хотя бы онь и быль съ тен- 
денціознымъ направаеніем'ь, т. е. хотябы шель 
въ разрфзъ съ положевіями, высказанвыми въ 
настонщей нашей стать. До какихъ бы резуль- 
татовъ не дошла проэктирумая біографія, Ho eh 
не упразднить ни «возсоединительной» дфятель- 
ности Йнковскаго, ни его принадлежности къ 
русской литератур%, хотя бы въ скромной роли 
сотрудника «Литовскихъ Епархїальныхь В%до- 
мостей» и «Виленскаго Вестника». Ни русская, 
ни польская литература, какъ равно ни та, ни 
другая гражданственность, не нуждаются въ 
лишнемъ имени, TEME боле не первокласномъ. 
Наша статья не имфетъ характера ни насиль- 
ственнаго присвоенія намь не принадлежащаго, 


3) За окорынь нашимъ выћздомъ изъ Вильны, онакок- 
ство это, къ сожалёнію, не состоялось, 
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